АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ

О ПРОВЕДЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИТОГОВОЙ АТТЕСТАЦИИ в форме ОГЭ ОБУЧАЮЩИХСЯ, ОСВОИВШИХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОГРАММЫ ОСНОВНОГО ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  
ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ В 2020-21 УЧЕБНОМ ГОДУ
В ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ  ВЕРХНЕУСЛОНСКОГО МУНИЦИПАЛЬНОГО РАЙОНА РТ
Государственная итоговая аттестация обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, в 2020-21 учебном году организована в соответствии с Порядком проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования в форме основного государственного экзамена (ОГЭ).
ОГЭ является инструментом, позволяющим решать проблемы, связанные с особой ролью экзамена в 9 классе в системе школьного образования. 

Во-первых, это проблема оценки качества базовых знаний и умений, приобретенных учениками в курсе обучения русскому языку в основной школе. 

Во-вторых, это вопрос оценки уровня готовности выпускников 9 классов к дальнейшему обучению в старшей школе (то есть, вопрос осуществления связи между основной и старшей школой) и дальнейшему образованию как в области русского языка, так и в других областях. 

В-третьих, это проблема преемственности ОГЭ-2019 и ЕГЭ.

Концептуальные подходы к формированию контрольных измерительных материалов определяются в соответствии с государственными образовательными стандартами по русскому языку: первостепенное значение экзамена придается не проверке количества знаний выпускника, а оценке сформированности у него универсальных способов познания, мышления, практической деятельности.

Для результативного выполнения экзаменационной работы выпускник должен не только освоить конкретный учебный материал, выбрать стратегию повторения, но и овладеть рядом жизненно важных общеучебных умений, которые будут востребованы на следующей ступени образования. Так, особенно важным является умение извлекать информацию из различных источников и разными способами ее обрабатывать в соответствии с поставленной задачей. 

В данное время в России сложилась система объективной оценки знаний, умений и навыков, что обусловлено потребностями времени, задачами отобрать для поступления в ВУЗы наиболее подготовленных выпускников, дать опосредованную объективную оценку знаний, умений и навыков, полученных обучающимися как за курс основной школы, так и за курс общеобразовательной школы.

Экзамен в 9 классе – одно из звеньев данной системы. 
1. Характеристика участников государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования

ГИА-9 по русскому языку сдавали в форме основного государственного экзамена (ОГЭ)  (2016-17 учебный год – 172 ученика, 2017-18 учебный год – 179 учеников, 2018-19 уч.год – 182 ученика, 2020-21 уч.г. – 169 учеников). В таблице 1 показано количество участников итоговой аттестации  по русскому языку на территории Верхнеуслонского муниципального района по годам:

Таблица 1

Количество участников государственной итоговой аттестации 

выпускников 9 классов общеобразовательных организаций 

по русскому языку
	Образовательная организация
	2016-2017 уч.год
	2017-2018 уч.год
	2018-2019 уч.год
	2020-2021 уч.г.

	Верхнеуслонская СОШ
	25
	20
	23
	21

	Верхнеуслонская Гимназия
	28
	22
	33
	24

	Матюшинская СОШ
	5
	2
	1
	5

	Набережно-Морквашская СОШ
	6
	6
	11
	16

	Шеланговская СОШ
	6
	14
	9
	6

	Т.Бурнашевская СОШ
	7
	5
	2
	7

	Октябрьская СОШ
	9
	3
	5
	2

	Нижнеуслонская СОШ
	4
	5
	-
	2

	Макуловская СОШ
	16
	17
	17
	15

	Майданская СОШ
	-
	4
	-
	-

	Коргузинская СОШ
	15
	7
	13
	6

	Кураловская СОШ
	11
	18
	9
	9

	Большемиминская СОШ
	3
	3
	3
	4

	Печищинская ООШ
	7
	8
	9
	5

	В.Слободская ООШ
	5
	2
	5
	2

	Вахитовская СОШ
	2
	1
	-
	-

	Лицей Иннополис
	23
	30
	29
	29

	Школа Иннополис
	-
	12
	13
	16

	Итого 
	172
	179
	182
	169

	Средний балл
	4.0
	4.0
	4.0
	3,9


2.  Характеристика экзаменационной работы по русскому языку

Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального компонента государственного стандарта основного общего образования. Основное общее образование. Русский язык (приказ Минобразования России от 05.03.2004
№ 1089 «Об утверждении федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования»).

Намеченный в Федеральном компоненте государственного стандарта основного общего образования и реализованный в материалах единого государственного экзамена компетентностный подход отразился и в содержании экзаменационной работы ОГЭ. Работа проверяет лингвистическую компетенцию обучающихся (знания о языке и речи; умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом, а также опознавательные, классификационные, аналитические учебно-языковые умения и навыки). О степени сформированности языковой компетенции говорят умения и навыки обучающихся, связанные с соблюдением языковых норм (лексических, грамматических, стилистических, орфографических, пунктуационных). Коммуникативная компетенция проверяется в работе на уровне владения обучающимися продуктивными и рецептивными навыками речевой деятельности.

Выполнение экзаменуемыми совокупности представленных в работе заданий позволяет оценить соответствие уровня их подготовки, достигнутого к концу обучения в основной школе, государственным требованиям к уровню подготовки по русскому языку, что обеспечивает возможность успешного продолжения обучения в старшей школе. 

Экзаменационная работа для ОГЭ построена с учетом вариативности: экзаменуемым предоставляется право выбора одного из трёх вариантов сочинения.

Система оценивания отдельных заданий и экзаменационной работы в целом создавалась с учётом требований теории и практики педагогических измерений и отечественных традиций преподавания русского языка.

Структура экзаменационной работы
Экзаменационная работа по русскому языку состояла из трех частей, которые последовательно выполнялись учениками. Выполнение трех частей было обязательным для всех обучающихся.
В структуре экзамена произошли изменения. Количество заданий уменьшилось с 15 до 9, а максимальный первичный балл снизился с 39 до 33.

Первая часть работы — изложение — теперь не связана с содержанием заданий второй и третьей части. Также для изложения дают тексты различных жанров: путевые заметки, записки, очерк, рецензия, дневник. Во второй части количество заданий сократилось, однако они по-прежнему предполагают анализ слов, предложений и текстов.

Изменения в части 2
Задание 2 представляет собой комбинацию прежних заданий 8 и 11, в нём необходимо продемонстрировать умение выполнять синтаксический анализ.

В задании 3 необходимо расставить знаки препинания — сделать пунктуационный анализ сложного предложения.

Задание 4 — полный аналог прежнего задания 7: проверяет знание подчинительной связи в словосочетании и умение заменить его синонимичным словосочетанием с другим видом связи.

В задании 5 соединились четвёртое и пятое задание ОГЭ прошлых лет: необходимо разобраться в составе слов и найти правильное объяснение.

Задания 6 и 7 выполняются на основе прочитанного текста подобно тому, как это было в заданиях 2 и 3 прежних вариантов экзамена. Важно не просто понять содержание текста в целом, а обратить внимание на все детали и подробности, чтобы выбрать правильные варианты ответов.

Задание 8 — упрощённый вариант прежнего задания 6 на поиск синонима. В новом варианте КИМа синоним нужно не придумать, а выбрать в тексте.

В комплект вариантов экзаменационной работы по русскому языку входил файл с аудиозаписью текста изложения.

Экзамен по русскому языку был нацелен, прежде всего, на проверку сформированности у выпускников 9-ых классов коммуникативной компетенции. 

Перечислим основные умения, указанные в спецификации, на проверку которых был ориентирован данный экзамен:

Перечень проверяемых умений

1. Различные виды анализа 
1.1. Опознавать языковые единицы, проводить различные виды их анализа.

1.2. Определять тему, основную мысль текста, функционально-смысловой тип текста или его фрагмента.

1.3. Различать разговорную речь, научный стиль, официально-деловой стиль, публицистический стиль, язык художественной литературы.

2. Аудирование и чтение
2.1. Адекватно понимать информацию устного и письменного сообщения (цель, тему основную и дополнительную, явную и скрытую информацию).

2.2. Читать тексты разных стилей и жанров.

2.3. Владеть разными видами чтения (изучающим, ознакомительным, просмотровым).

2.4. Извлекать информацию из различных источников.

2.5. Свободно пользоваться лингвистическими словарями, справочной литературой.

3. Письмо

3.1. Воспроизводить текст с заданной степенью свернутости (план, пересказ, изложение).

3.2. Создавать тексты различных стилей и жанров (отзыв, аннотация, выступление, письмо, расписка, заявление).

3.3. Осуществлять выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, целями, сферой и ситуацией общения.

3.4. Владеть различными видами монолога и диалога.

3.5. Свободно, правильно излагать свои мысли в устной и письменной форме, соблюдать нормы построения текста (логичность, последовательность, связность, соответствие теме и др.).

3.6. Адекватно выражать свое отношение к фактам и явлениям окружающей действительности: к прочитанному, услышанному, увиденному.

3.7. Соблюдать в практике речевого общения основные произносительные, лексические, грамматические нормы современного русского литературного языка.

3.8. Соблюдать в практике письма основные правила орфографии и пунктуации.

3.9. Соблюдать нормы русского речевого этикета, уместно использовать паралингвистические (внеязыковые) средства общения.

3.10. Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать свою речь с точки зрения ее правильности, находить грамматические и речевые ошибки, недочеты, исправлять их; совершенствовать и редактировать собственные тексты.

3. Анализ результатов экзамена по русскому языку

Обратимся к результатам, полученным в ходе проведения государственной итоговой аттестации выпускников 9-ых классов в форме ОГЭ по русскому языку.
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В таблице 2 приведены  результаты экзамена по пятибалльной шкале в сравнении с результатами предыдущих лет.

Таблица 2

Результаты ОГЭ по пятибалльной шкале

Русский язык (2016-17 уч.г., 2017-18уч.г.)

	Оценки
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"

	% выпускников 2017 г.
	1,2%
	27,8%
	37,8%
	33,1%

	% выпускников 2018 г.
	2,8%
	28,5%
	32,4%
	36,3%

	% выпускников 2019 г.
	1,6%
	29,7%
	29,1%
	39,6%

	% выпускников 2021 г.
	3%
	34,3%
	29,6%
	33,1%


Качество знаний по русскому языку выпускников основной школы в 2020-2021 уч.г. составило 62,7% , что на 6,7% ниже, чем в 2018-19уч.г. (2018-19 уч.г. -  69,4%, 2017-2018 уч.г. -  69,4%, 2017 г.– 70,9%).
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Из таблицы и диаграммы видно, что неудовлетворительные оценки получили обучающиеся Кураловской СОШ, Коргузинской СОШ, мАтюшинской СОШ и Печищинской ООШ.
4. Анализ освоения элементов содержания, проверяемых экзаменационной работой по русскому языку

Анализ выполнения 1 части экзаменационной работы (сжатое изложение)

Первая часть экзаменационной работы – написание сжатого изложения прослушанного текста – проверяет следующие умения: 

· умение слушать, то есть адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в прослушанном тексте;

· умение обрабатывать воспринятую информацию, выделяя в ней главное;

· умение письменно передавать обработанную информацию с различной степенью свернутости.

При написании изложения обучающийся мог получить за содержание работы максимально 7 баллов. Большинство экзаменуемых смогли продемонстрировать умение передавать основное содержание исходного текста, отразив все важные микротемы, так как 92,3% выпускников получили высший балл (2 балла) по критерию ИК1,  это на 5,5% выше, чем в 2018-19 уч. году. Максимальное количество баллов (3 балла) по критерию ИК2 (сжатие исходного текста) получили 75,1% выпускников. Эта цифра выше по сравнению с предыдущим годом на 10,8%. По критерию ИК3 (смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения) – 80,5%, что на 7,4% выше по сравнению с предыдущим экзаменационным  годом.
Таблица 5
Выполнение задания Части 1
	Учебный год
	ИК1 (max 2)
	ИК2(max 3)
	ИК3(max2)

	2016-2017
	156

(90,7%)
	16

(9,3%)
	119

(69,2%)
	51

(29,7%)
	2

(1,2%)
	49

(28,5%)
	116

(67,4)
	7
(4,1%)

	2017-2018
	130
(72,6%)
	49
(27,4%)
	92
(51,4%)
	65
(36,3%)
	22
(12,3%)
	111

(62%)
	59
(33%)
	9
(5%)

	2018-2019
	158

(86,8%)
	24

(13,2%)
	117

(64,3%)
	56
(30,8%)
	8
(4,4%)
	133
(73,1%)
	43
(23,6%)
	6
(3,3%)

	2020-2021
	156
(92,3%)
	13
(7,7%)
	127
(75,1%)
	38
(22,5%)
	4
(2,4%)
	136
(80,5%)
	29
(17,2%)
	4
(2,4%)


Таблица 6

	№
	Школа 
	Количество обучающихся, написавших изложение на 7 баллов
	Процент 

	
	
	2017-18
	2018-19
	2020-21
	2017-18
	2018-19
	2020-21

	1
	Верхнеуслонская СОШ
	10
	16
	11
	50
	69,6
	52,4

	2
	Верхнеуслонская Гимназия
	9
	18
	15
	40,9
	54,5
	45,8

	3
	Матюшинская СОШ
	1
	1
	0
	50
	100
	0

	4
	Набережноморквашская СОШ
	3
	7
	12
	50
	63,6
	75

	5
	Шеланговская СОШ
	3
	6
	2
	21,4
	66,7
	33,3

	6
	Т.Бурнашевская СОШ
	5
	1
	6
	100
	50
	85,7

	7
	Октябрьская СОШ
	1
	4
	0
	33,3
	80
	0

	8
	Нижнеуслонская СОШ
	1
	-
	2
	20
	-
	100

	9
	Макуловская СОШ
	5
	9
	12
	29,4
	52,9
	80

	10
	Майданская СОШ
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	11
	Коргузинская СОШ
	3
	9
	5
	42,9
	69,3
	83,3

	12
	Кураловская СОШ
	11
	4
	7
	61,1
	44,4
	77,7

	13
	Большемиминская СОШ
	1
	0
	3
	33,3
	0
	75

	14
	Печищинская ООШ
	1
	5
	1
	12,5
	55,6
	20

	15
	В.Слободская ООШ
	0
	1
	0
	0
	20
	0

	16
	Вахитовская СОШ
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	17
	Лицей Иннополис
	25
	23
	27
	83,3
	79,3
	93,1

	18
	Школа Иннополис
	9
	11
	10
	75
	84,6
	62,5


Из таблицы и диаграммы видно, что 45% обучающихся написали изложение на максимальные 7 баллов, что на 18,2% меньше, чем в предыдущем экзаменационном периоде, когда эта цифра составляла 63,2%.. Наибольшее количество высоких баллов отмечено в таблице. В этом году, как и в прошлом, текст изложения экзаменуемым был представлен в форме аудиозаписи, но оказалось, что не все обучающиеся умеют слушать и адекватно воспринимать информацию на слух в естественном, не замедленном воспроизведении речи (имеются в виду рекомендации по прочтению текста прошлых лет). Обучающиеся затруднились разбить текст на микротемы. Как показывает практика проведения экзамена, особую трудность при написании сжатого изложения обычно составляет умение не столько передать все микротемы и применить приемы сжатия, сколько умение правильно выстраивать получившийся в результате сжатия текст, сохранив его целостность и последовательность изложения. По-прежнему среди распространенных ошибок, сделанных выпускниками при написании изложения, часто упоминается нарушение абзацного членения текста, ошибки в использовании языковых средств логической связи, отсутствие межфразной связи в тексте. 
Напомним, что без умения понимать и анализировать чужой текст, нельзя создать на его основе вторичный текст, каким является изложение.

Анализ выполнения 2 части экзаменационной работы 

Вторая часть экзаменационной работы состояла из 7 заданий. 

Правильное выполнение каждого из них оценивалось 1 баллом. (Максимальное количество баллов за выполнение тестовых заданий – 7 баллов.) 

Задания с кратким ответом проверяют умение извлекать основную информацию из текста при чтении, аргументировать те или иные тезисы, квалифицировать средства речевой выразительности, а также владение нормами орфографии; проверяют языковую и лингвистическую компетенции (умение анализировать прочитанный текст с использованием знания пунктуации и синтаксиса).

Задание 2. Орфографический анализ слов, предложений и текста.
            Правописание приставок, корней, суффиксов, окончаний разных частей речи.
С данным заданием справились только 30,2% выпускников.

Задание 3. Пунктуационный анализ предложений и текста. При выполнении данного задания лишь 35% девятиклассников не испытали трудностей.
Задание 4 оказалось для выпускников легким, потому что с ним справились 75%.

Но с 5 заданием девятиклассники справились очень плохо, так как только 29% смогли получить балл. Работа с текстом оказалась под силу 65,1%. Правильно определить средства выразительности (задание 7) смогли 47,9% выпускников. Задание 8, которое подразумевает нахождение синонимов в тексте, безошибочно смогли выполнить 60,9%.
Анализ выполнения заданий показал, что обучающиеся слабо справились с тестовой частью. Каждое задание включает в себя большой объем знаний, который должны выпускники применить при решении. Максимальный балл за задание 1. Самый низкий балл за задание 5. При выполнении данного задания  необходимо провести частичный фонетический анализ слова, определяя особенность согласных звуков (мягкие или твёрдые, глухие или звонкие) и учитывая при этом не только качественную их характеристику, но и возможные фонетические процессы: оглушение и озвончение, особенности произношения некоторых сочетаний букв. Эти умения должны применяться вместе с другими видами анализа: орфографическим, лексическим, морфологическим, морфемным и словообразовательным. 
Чтобы успешно справиться с 8 заданием, необходимо внимательно читать текст, вдумываться в содержание прочитанного.
Анализ выполнения 3 части экзаменационной работы (сочинение)

Сочинение-рассуждение проверяет, прежде всего, умение создавать собственное связное высказывание на заданную тему на основе прочитан​ного текста. Это высказывание должно соответствовать функционально-смысловому типу речи – «рассуждение» и, как следствие этого, строиться по определённым композиционным законам. При этом особое внимание уделяется умению экзаменуемого аргументировать свои мысли и утверждения, используя прочитанный текст.

Стоит обратить внимание на то, что все эти умения будут востребованы в ходе дальнейшей учебной деятельности выпускников (и не только при изучении русского языка), а также (на ином уровне) при сдаче ЕГЭ. Именно поэтому критерии оценивания этого вида работы максимально приближены к критериям оценивания задания 27 ЕГЭ.

Для выполнения 9 задания выпускникам было предложено выбрать ТОЛЬКО ОДНО из заданий: 9.1, 9.2 или 9.3.

Задание 9.1. Написать сочинение-рассуждение на лингвистическую тему, раскрывая смысл высказывания известного современного лингвиста.

Этот тип задания нацеливал обучающихся на построение рассуждения в двухчастной форме: на теоретическом уровне нужно было раскрыть значение высказывания, объяснив смысл  языковых явлений, связанных со смысловой и функциональной нагрузкой знаков препинания, морфем и лексем, на практическом уровне найти примеры, иллюстрирующие названные в высказывании функции языковых средств, и прокомментировать их.

Задание 9.2. Написать сочинение-рассуждение на тему, связанную с анализом текста. Нужно привести в сочинении 2 (два) аргумента из прочитанного текста, подтверждающих рассуждения.

Задание 9.3. Написать сочинение-рассуждение на тему, связанную с анализом текста. 

Результаты критериального оценивания сочинений экзаменуемых выглядят следующим образом: 

Таблица 
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Результаты написания сочинения показали, что в текущем учебном году проценты по наибольшим критериям вырос.  
Результаты.
Таким образом, типичными ошибками для большей части экзаменуемых оказались такие недостатки при написании сочинения, как: 
· нарушение структуры предложенного типа речи (несоблюдение трёхчастной структуры сочинения-рассуждения);

· затруднения в формулировании тезиса;

· неверный выбор  или отсутствие аргументов-примеров из текста;

· приведение аргументов при отсутствии тезисов;

· ошибки в употреблении лингвистических терминов или их неправильное понимание;

· нарушение абзацного членения текста;

· неумелое использование или неиспользование средств межфразной связи;

· бедность словаря и однообразие грамматического строя речи, часто неумелое использование речевых шаблонов и клише.

Анализ практической грамотности

Анализ практической грамотности показывает, что большая часть экзаменуемых  испытывала затруднения в применении пунктуационных  и орфографических правил. Так, 30,1% обучающихся допустили 4 и более орфографических ошибок, а 33,7% допустили 5 и более пунктуационных ошибок. По всем критериям наблюдается снижение, что и привело к общему снижению результатов.
Таблица 

[image: image4]
В  2021 году, как и в 2019 г.  доля участников, допустивших 2 и более фактические ошибки в употреблении терминов,  составила 0%.  Безусловно, этот факт говорит о качестве теоретической подготовки обучающихся. Однако,  значительно понизилась доля выпускников, у которых отсутствовали орфографические ошибки. Как следует из данных таблицы, почти треть выпускников не владеют орфографическими и пунктуационными нормами на должном уровне. Ошибки, допущенные выпускниками, традиционны. Одной из самых распространённых грамматических ошибок является построение предложения с деепричастным оборотом. Речевые ошибки чаще всего вызваны употреблением слова в несвойственном ему значении и нарушением лексической сочетаемости. По сравнению с прошлым годом увеличился процент обучающихся, набравших минимальное количество баллов, что составило 31,9%,  и уменьшился процент абсолютно грамотных, что составило всего 20,3% от общего количества выпускников. 
Выпускники не смогли показать хорошие навыки использования словаря, при написании изложения и сочинения почти у половины обучающихся не возникла потребность обратиться к словарю, что свидетельствует об отсутствии в практике преподавания предмета должного внимания к этому виду работы.
Типичные ошибки

Среди типичных орфографических ошибок оказались следующие: 
· правописание безударных гласных, проверяемых  и не проверяемых ударением, в корне слова;

· правописание н и нн в суффиксах прилагательных, причастий и наречий;

· правописание чередующихся гласных в корне слова;

· правописание падежных окончаний имен существительных, прилагательных и причастий;

· правописание суффиксов причастий (кроме Н-НН), глаголов, деепричастий;

· НЕ с разными частями речи;

· ТСЯ – ТЬСЯ в глаголах;
 - проверяемые согласные в корне  слова;
 - правописание личных окончаний глаголов;
 - слитное, раздельное, дефисное написание слов.
Среди типичных пунктуационных ошибок, допущенных экзаменуемыми, председатели предметных комиссий выделили следующие:

· знаки препинания при обособленных членах предложения;

· знаки препинания в сложных предложениях;

· тире между подлежащим и сказуемым; 

· запятая перед «как» в сравнительном обороте;

· знаки препинания при однородных членах предложения;

· знаки препинания при вводных словах;

· знаки препинания при прямой речи и цитировании.

Типичными грамматическими ошибками были названы следующие ошибки:

· нарушение границ предложения;

· ошибки в построении предложений с обособленными обстоятельствами;

· нарушение  норм согласования (согласования главного и зависимого слова);

· ошибки в построении предложений с деепричастными и причастными оборотами;

     – ошибки в построении простого и сложного предложения (нарушение порядка слов);
· нарушение норм управления;

· ошибки в построении предложения с обособленными определениями;

· ошибки в построении предложения с однородными членами;

            – смешение прямой и косвенной речи.
Среди типичных речевых ошибок были выделены следующие ошибки: 

· употребление слова в несвойственном ему значении;
· нарушение лексической сочетаемости;
· тавтология и плеоназм;
            –  неумение различить синонимы, паронимы.
6. Выделение общих тенденций и выводов по качеству преподавания

Поэлементный анализ результатов экзамена показал, что в 2021 году основные ошибки и недочёты экзаменуемых остаются прежними, что, в свою очередь, говорит о нерешенности основных методических проблем преподавания русского языка в основной школе. По-прежнему вызывают затруднения задания, проверяющие умение обучающихся осуществлять синтаксический анализ сложного предложения. 

Анализ результатов экзамена позволяет говорить о необходимости усиления коммуникативной и практической направленности в преподавании русского языка, позволяет сделать вывод о том, что очевиден целый ряд проблем в освоении обучающимися школьного курса русского языка, в подготовке к итоговой аттестации по русскому языку.

Актуальной проблемой для современной методики преподавания русского языка является проблема развития всех видов речевой деятельности в их единстве и взаимосвязи. Важные стороны этой проблемы – обучение восприятию текста и обучение связной письменной речи в курсе русского языка. Используя современные методики, необходимо добиваться того, чтобы обучающиеся овладели основными функциональными стилями, типами и формами речи, необходимыми для коммуникации в современном мире.

Жизненно востребованными умениями в современном мире являются умения, связанные с информационной обработкой текста. Формированию комплекса этих умений на основе работы с текстом необходимо уделять серьёзное внимание. Обучение свёртыванию и развёртыванию информации небольшого объёма (конспектированию, реферированию, составлению планов и отзывов, подготовке докладов и пр.) должно стать постоянным видом работы в основной школе.

Проблема повышения уровня орфографической грамотности на современном этапе не может быть решена в отрыве от освоения таких разделов русского языка, как морфемика, словообразование и лексика. Проводя комплексную работу в этом направлении, необходимо использовать коммуникативно-деятельностный и практико-ориентированный подходы к обучению, позволяющие сделать процесс обучения активным и осознанным.

С использованием этих же подходов следует решать также проблему повышения уровня пунктуационной грамотности. При обучении синтаксису и пунктуации следует уделять большее внимание формированию умения распознавать разнообразные синтаксические структуры в тексте и применять полученные знания в продуктивной речевой деятельности. Необходимо добиваться осознанного подхода обучающихся к употреблению знаков препинания, формируя представления об их функциях в письменной речи.

Рекомендации:

1.На основе детального анализа результатов диагностического тестирования обучающихся 9 классов по русскому языку наметить пути по ликвидации пробелов в знаниях 9-классников по основным разделам русского языка.

2. Разнообразить формы учебных занятий с учётом дифференцированного и группового подходов в преподавании предмета и во внеклассных занятиях. При организации групповой работы предусмотреть возможность перехода из группы в группу при условии достижения качественного результата.

3. Предусмотреть возможность создания индивидуальных планов обучения для учащихся, наиболее выделяющихся (в сильную или слабую сторону) на фоне всего класса.

4. Организовать дополнительные занятия со слабоуспевающими обучающимися, имеющими значительные пробелы в знаниях, умениях по различным разделам русского языка за предшествующие 9 классу периоды обучения.

5. Использовать возможности кабинетов информатики для работы обучающихся с открытым сегментом федерального банка заданий на сайте ФИПИ.

6. Совершенствовать лингворечевые знания и умения учащихся.

7. Систематически информировать родителей (по возможности давать комментарий) об уровне подготовки обучающихся к итоговой аттестации, используя информационные порталы, SMS-сообщения, электронные дневники и журналы.
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